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REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Berislavi¢eva 11, Zagreb
Poslovni broj: 75 P2-5795/2021-5

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA
|
RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, sutkinja Nevenka Markovi¢, u
pravnoj stvari tuzitelja Ste€ajna masa iza VISOKOGRADNJA d.o.o. u ste€aju, OIB
00651876451, PisSkorevci, Zagrebacka 8a, kojeg zastupa punomocénik Josip Jelic,
odvjetnik u Slavonskom Brodu, A. Cesarca 28, protiv tuZzenika GRAD SLAVONSKI
BROD, OIB 58007872049, Slavonski Brod, Vukovarska bb, kojeg zastupa
punomocnica Natalija Peri¢, odvjetnica iz Mamic Peri¢ Reberski Rimac Odvjetnickog
drustva d.o.o., Zagreb, Radni¢ka cesta 80/VI, radi isplate iznosa od 492.076,95 kn,
odlucujuci o tuZziteljevoj i tuzenikovoj zalbi protiv presude Trgovackog suda u Osijeku,
Stalne sluzbe u Slavonskom Brodu poslovni broj Povrv-320/2019-52 od 4. listopada
2021., 14. sijeCnja 2022.

presudio je

I. Odbijaju se tuZiteljeva i tuzenikova Zalba kao neosnovane i potvrduje
presuda Trgovackog suda u Osijeku, Stalne sluzbe u Slavonskom Brodu poslovni
broj Povrv-320/2019-52 od 4. listopada 2021. u tocki I. njezine izreke i u dijelu toCke
Il. njezine izreke za troSak parni¢nog postupka u iznosu od 8.450,00 kn.

ll. PreinaCuje se presuda Trgovackog suda u Osijeku, Stalne sluzbe u
Slavonskom Brodu poslovni broj Povrv-320/2019-52 od 4. listopada 2021. u dijelu
toCke Il. njezine izreke i sudi:

Odbija se kao neosnovan tuZenikov zahtjev za naknadu parni¢nog troska u
iznosu od 4.400,00 kn (Cetiritisucecetiristo kuna).

rijesio je

Odbacuje se tuziteljeva zalba kao nedopustena podnesena protiv presude
Trgovackog suda u Osijeku, Stalne sluzbe u Slavonskom Brodu poslovni broj
Povrv-320/2019-52 od 4. listopada 2021. u dijelu toCke 1.1. njezine izreke kojom je
odlu¢eno da zatezne kamate na iznos od 207.015,20 kn teku od 28. prosinca 2013.
do isplate.
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Obrazlozenje

1. Presudom Trgovackog suda u Osijeku, Stalne sluzbe u Slavonskom Brodu
poslovni broj Povrv-320/2019-52 od 4. listopada 2021. u tocki I. njezine izreke ukinut
je u cijelosti platni nalog sadrzan u rjeSenju o ovrsi broj Ovrv-172/2012 od 29. ozujka
2012. javnog biljeznika Nade Kemec iz Slavonskog Broda te je pod tockom 1.
sudeno da se nalaze tuzeniku da tuzitelju isplati iznos od 207.015,20 kn sa
zakonskom zateznom kamatom od 28. prosinca 2013. do isplate, a pod tockom 2. je
odbijen kao neosnovan tuzbeni zahtjev da se nalozi tuzeniku platiti tuzitelju iznos od
285.061,75 kn sa zateznom kamatom od 28. prosinca 2013. do isplate. To¢kom II.
izreke presude nalozZeno je tuzitelju naknaditi tuzeniku parnicni troSak u iznosu od
12.850,00 kn.

2. Ovako je presudio prvostupanjski sud jer je na temelju izvedenih dokaza
utvrdio da su stranke sklopile Ugovor broj 2/08 od 7. ozujka 2008. za izvodenje
radova na izgradnji Skolske dvodjelne Sportske dvorane s prateCim sadrzajima
Osnovne $kole Duro Pilar i dodatni ugovor; da je tuZenik zadrzao iznos od
1.144.304,26 kn kao jamstvo za otklanjanje nedostataka; da je tuzenik na sudski
polog poloZio iznos od 842.098,18 kn od zadrZzanog iznosa; da su otklonjeni
nedostaci u iznosu od 95.190,88 kn. Sud je ocijenio da je tuZenik jo$ duzan tuzitelju
platiti iznos od 207.015,20 kn koji je neosnovano zadrzao, te da je tuzitelj svojim
ponasanjem onemogucio tuzenika u ispunjenju obveze pa je prestalo zakasnjenje
tuzenika sukladno odredbi Clanaka 184. i 185. Zakona o obveznim odnosima
(,Narodne novine“ broj 35/05 i 41/08; dalje: ZOO) zbog Cega je odbio zahtjev za
pla¢anje obraCunatih kamata.

3. O naknadi troSkova prvostupanjski sud je odlu€io primjenom odredbe
Clanaka 154. stavka 2. i 155. Zakona o parni€nom postupku (,Narodne novine® broj:
53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 123/08, 57/11, 25/13 i 89/14;
dalje: ZPP), Tarife o nagradama i naknadi tro8kova za rad odvjetnika (,Narodne
novine“ broj 142/12; dalje: Tarifa) i Zakona o sudskim pristojpama (,Narodne novine*
broj 26/03 i 157/13).

4. Protiv oznaCene presude Zalbu su podnijeli tuzitelj i tuzenik.

5. Tuzitelj presudu pobija u toc€ki I.1. izreke u dijelu tijeka zateznih kamata, u
tocki 1.2. i tocki Il. izreke presude, s prijedlogom da ovaj sud preinaci prvostupanjsku
presudu. U zalbi navodi da je nakon $to je tuZenik 27. prosinca 2013. u sudski polog
na ime potrazivanja uplatio iznos od 842.098,18 kn zatvorio potraZivanje prema
tuZeniku po €lanku 172. ZOO-a te je obracunao zatezne kamate od 6. oZujka 2012.
do polaganja novaca na polog 27. prosinca 2013. u iznosu od 285.061,75 kn, koju je
trazbinu sud neosnovano odbio. Smatra da je sud pogreSno zaklju€io da tuZitelj
nema pravo na zatezne kamate od 6. ozujka 2012. do polaganja novaca na polog, jer
je sklapanjem ugovora o cesiji s podizvodaCima onemogucio ispunjenje trazbine
tuzeniku. Pobija i odluku o parnicnom troSku. Trazi troSak sastavljanja zalbe i sudske
pristojbe na Zalbu u iznosu od 12.812,50 kn.



Poslovni broj: 75 Pz2-5795/2021-5
3

6. Tuzenik presudu pobija u tocki I.1. i tocki Il. izreke presude zbog pogresno i
nepotpuno utvrdenog Cinjenicnog stanja, pogreSne primjene materijalnog prava i
bitne povrede odredaba parnichog postupka, s prijedlogom da ovaj sud ukine
presudu i obveze tuzitella na pla¢anje parnicnog troSka prema postavljenom
zahtjevu. U Zalbi navodi da je ovaj sud vec¢ ukinuo prvostupanjsku presudu rjeSenjem
Pz-5470/2016 od 21. svibnja 2019., a da prvostupanjski sud nije postupio po uputi
ovog suda pa je pocinjena bitna povreda postupka iz odredbe ¢lanka 354. stavka 1.
ZPP-a. Navodi da je pocinjena povreda iz odredbe €lanka 354. stavka 1. toCke 11.
ZPP-a, jer je sud izveo dokaz sasluSanjem svjedoka Damira Klai¢a i Antuna
BariCevi¢a, ali je propustio ocijeniti navedene dokaze. Osporava nalaze i miSljenje
vjeStaka u pogledu troSkova radova radi otklanjanja nedostataka. Trazi troSak
sastavljanja Zalbe i sudske pristojbe na zalbu u iznosu od 17.812,50 kn.

7. Odgovor na zalbe nije podnesen.
8. Zalba tuZitelja nije osnovana, osim u dijelu odluke o parniénom tro$ku.
9. Zalba tuzenika nije osnovana.

10. Podneskom od 23. lipnja 2021. tuzitelj je postavio konacan tuzbeni zahtjev
u kojem u dijelu pocCetka tijeka zateznih kamata na glavnicu oznaCava datum 28.
prosinca 2013. pa kako je sud udovoljio njegovom zahtjevu, valjalo je rijeSiti kao u
izreci ovog rieSenja primjenom odredbe Clanka 358. stavka 3. ZPP-a.

11. Ispitavsi pobijanu presudu sukladno odredbi ¢lanka 365. stavka 2. ZPP-a u
granicama razloga navedenih u Zalbi, pazeéi po sluzbenoj duznosti na bitne povrede
odredaba parni¢nog postupka iz Clanka 354. stavka 2. toCaka 2., 4., 8., 9., 13. i 14.
ZPP i na pravilnu primjenu materijalnog prava, ovaj sud je utvrdio kako je
prvostupanjska presuda pravilna i osnovana na zakonu, osim u dijelu odluke o
parni¢nom trosSku.

12. Predmet spora u ovoj pravnoj stvari je povrat zadrzanog iznosa kao
jamstava za otklanjanje nedostataka prema okonc¢anoj situaciji broj 61/2010 od 5.
ozujka 2010. sukladno ugovoru broj 2/08 za izvodenje radova na izgradnji Skolske
dvorane s prate¢im sadrzajima Osnovne Skole Puro Pilar od 7. ozujka 2008.

13. Iz spisa proizlazi da je parnicnom postupku prethodio ovr$ni postupak u
kojem je doneseno rjeSenje o ovrsi poslovni broj Ovrv-172/2012 od 29. ozujka 2012.
radi naplate tuZiteljevog potrazivanja iznosa od 1.144.304,26 kn sa zateznom
kamatom.

14. Prvostupanjski sud je presudom poslovni broj Pz-5470/2016 od 27. svibnja
2013. ukinuo u cijelosti izdani platni nalog iz rjeSenja o ovrsi, jer je prihvatio tuzenikov
prigovor promasSene aktivne legitimacije, buduéi da je tuzitelj na treCe osobe prenio
traZzbinu koja je predmet parnice.

15. Ovaj sud je rjeSenjem poslovni broj Pz-5470/2016 od 21. svibnja 2019.
ukinuo prvostupanjsku presudu te je uputio prvostupanjski sud da mora obrazloZiti
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zbog kojih ugovora o cesiji je tuzitelj izgubio aktivnu legitimaciju, s obzirom na pravnu
prirodu ugovora o cesiji (cesija umjesto ispunjenja, cesija radi ispunjenja).

16. U nastavku postupka, tuzitelj je podneskom od 18. srpnja 2019. izvijestio
sud da su 19. lipnja 2013., sporazumno raskinuti Ugovori o cesiji sklopljeni 29.
prosinca 2010. izmedu tuZitelja i Bravar-montaze d.o.o., BGS elektrika d.o.0., Mozaik
d.o.o. i lvice Luci¢a kao cesionara. Isto tako je izvijestio sud da je pravomocnim
presudama utvrdeno kako Ugovori o cesiji od 20. travnja 2011. (cesionar je Gam
interijer d.0.0.), 29. prosinca 2010. (cesionar je Termo montaza d.o.0.) i 14. veljaCe
2011. (cesionar je Termocommerce d.0.0.) nemaju uCinka prema steCajnoj masi
tuzitelja.

17. TuzZenik je prijedlogom od 7. studenog 2013. zatrazio osnivanje sudskog
pologa kojem prijedlogu je Opcinski sud u Slavonskom brodu udovoljio rjeSenjem
poslovni broj R1-300/2013 od 17. prosinca 2013. Sudski polog je osnovan s obzirom
na to da je zbog vodenja sudskih postupaka radi pobijanja ugovora o cesiji izmedu
tuzitelja i cesionara Game-interijeri d.0.0., Termocommerce d.0.0. i Termo-montaza
d.o.o., postalo neizvjesno tko je vjerovnik. Na sudski polog je tuzenik uplatio iznos od
842.098,18 kn, 27. prosinca 2013.

18. Podneskom od 23. lipnja 2021. tuZitelj je postavio konacan tuzbeni zahtjev
za isplatu iznosa od 492.076,95 kn. U podnesku se pozvao na odredbu ¢lanka 172.
Z00-a navodeci da je nakon uplate iznosa od 842.098,18 kn zatvoreno potrazivanje
prema tuZeniku s osnove zateznih kamata u iznosu od 285.061,75 kn te dio glavnice
pa je tuZenik ostao u obvezi platiti glavnicu u iznosu od 492.076,95 kn.

19. Nije sporno da je tuzenik polaganjem iznosa od 842.098,18 kn na sudsKi
polog djelomic¢no udovoljio tuzbenom zahtjevu 27. prosinca 2013.

20. Preostali iznos od 302.206,08 kn tuzenik nije polozio na sudski polog
tvrdeCi da je tim iznosom podmirio troSkove otklanjanja nedostataka. Medutim,
vjeStaCenjem je utvrdeno da troSak otklanjanja nedostataka iznosi 95.190,88 kn Sto
bi znacCilo da je od iznosa od 1.144.304,26 kn, tuzenik opravdano zadrzao iznos od
95.190,88 kn, a na sudski polog je trebao poloZiti iznos od 1.049.213,38 kn. Kako je
polozio iznos od 842.098,18 kn proizlazi da je sud pravilno u tocki I.1. izreke presude
prihvatio tuzbeni zahtjev za glavnicu u iznosu od 207.015,20 kn jer tuzenik nije imao
razloga zadrzati navedeni iznos.

21. Neosnovano tuzenik prigovara utvrdenom cCinjeni€nom stanju smatrajuci
da je sud pogresno ocijenio izvedene dokaze, jer je sud dao uvijerljive razloge o svim
izvedenim dokazima.

22. Stoga je tuZenikovu zalbu valjalo odbiti kao neosnovanu i potvrditi
prvostupanjsku presudu u toc€ki I.1. njezine izreke prema odredbi ¢lanka 368. stavka
1. ZPP-a kako je odlu€eno u tocki I. izreke ove presude.

23. Iz podneska tuzitelja od 18. srpnja 2019. (kada je prvi puta tuzitelj smanjio
tuzbeni zahtjev) proizlazi da je tuZitelj zatezne kamate obraCunao u iznosu od
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310.926,71 kn i da su zatezne kamate obraCunate na glavnicu od 1.144.304,26 kn za
razdoblje od 6. ozujka 2012. (zadrzavanje iznosa) do 27. prosinca 2013. (uplate
pologa u iznosu od 842.098,18 kn). Podneskom od 20. travnja 2020. tuzitelj je
obraCunao zatezne kamate u iznosu od 285.642,02 kn, s time da su kamate
obraCunate na glavnicu od 1.051.248,92 kn za isto razdoblje. Konacni zahtjev, tuzitelj
je postavio u podnesku od 23. lipnja 2021. pa je obraCunao zatezne kamate u iznosu
od 285.061,75 kn s time da su kamate obraCunate na glavnicu u iznosu od
1.049.113,38 kn. Kao dokaz visine zatezne kamate tuZitelj je dostavio obracun
kamata izraden od strane Financijske agencije.

24. Tuzitelj je zatezne kamate obraCunao na glavnicu koju je tuzenik zadrzao
bez valjanog razloga u razdoblju od 6. ozujka 2012. do 27. prosinca 2013.
Prvostupanjski sud nije uopée razmatrao tuziteljev zahtjev da se u konkretnom
slu€aju primijeni odredba ¢lanka 172. ZOO-a kojom je propisano da ako duznik pored
glavnice duguje i kamate i troSkove, prvo se namiruju troSkovi, zatim kamate i
napokon glavnica. Proizlazilo bi da je sud zaklju€io kako tuzenik pored glavnice ne
duguje i kamate za sporno razdoblje, jer je tuzitelj svojim ponaSanjem sprijecio
tuzenika u ispunjenju obveze pa je prestalo zakasSnjenje tuzenika sukladno odredbi
Clanka 184. i ¢lanka 185. ZOO-a. Sud to obrazlaze time da je upravo osnovan sudski
polog iz razloga Sto je bilo neizvjesno tko je vjerovnik predmetne trazbine buduci da
su cesionari, na temelju ugovora o cesiji, pokrenuli parnice protiv tuzenika radi
namirenja ustupljene trazbine.

25. Odredbom clanka 184. stavka 1. ZOO-a propisano je da vjerovnik dolazi u
zakasnjenje ako bez osnovanog razloga odbije primiti ispunjenje ili ga svojim
ponasanjem sprijeCi, dok je odredbom c¢lanka 185. ZOO-a propisano da dolaskom
vjerovnika u zaka$njenje prestaje zakaSnjenje duznika (stavka 1.) te od dana
vjerovnikova zaka$njenje prestaju te¢i kamate (stavka 2.).

26. Nije sporno da su u razdoblju za koji su obraCunate zatezne kamate na
snhazi bili ugovori o cesiji sklopljeni 20. travnja 2011. s drustvom Gam interijer d.o.0.,
29. travnja 2010. s drustvom Termo montaza d.o.o. i 14. veljaCe 2011. s druStvom
Termocommerce d.o.0. Navedenim ugovorima je na drustvo Gam interijer d.o.o.
prenesena trazbina u iznosu od 358.745,00 kn, na drustvo Termo-montazu d.o.o. u
iznosu od 250.000,00 kn i na drustvo Termocommerce d.0.0. u iznosu od 388.687,81
kn. Nije sporno da su ostali ugovori o cesiji sklopljeni 29. prosinca 2010. bili na snazi
u razdoblju od 6. ozujka 2012. do sporazumnog raskida tih ugovora od 19. lipnja
2013.

27. Nije sporno da su cesionari Gam-interijer d.o.o. i Termocommerce d.o.0.
protiv tuzenika pokrenuli postupke koje se vode pod poslovnim brojevima
Povrv-1400/2012 i P-1068/2011 upravo radi naplate ustupliene trazbine prema
navedenim ugovorima o cesiji.

28. Ovaj sud smatra da je prvostupanjski sud pravilno ocijenio da tuzenik
pored glavnice ne duguje tuzitelju i zatezne kamate u obraCunatom razdoblju. Time
Sto je sklopio ugovore o cesiji s treéima, a ti treCi su Cak i podnijeli tuzbe protiv
tuzenika radi naplate ustupljene trazbine, tuZitelj je doSao u zakasnjenje u smislu
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odredbe Clanka 184. stavka 1. ZOO-a pa je tuZenik imao pravo poloziti dugovani
iznos u sudski polog prema odredbi ¢lanka 190. ZOO-a.

29. Slijedom navedenog valjalo je odbiti tuziteljevu zalbu i potvrditi
prvostupanjsku presudu u tocki |.2. njezine izreke kako je odlu¢eno u tocki I. izreke
ove presude prema odredbi ¢lanka 368. stavka 1. ZPP-a.

30. Pravilno je sud odredio da s obzirom na vrijednost predmeta spora tuzenik
u skladu s odredbom clanka 7. to¢ke 1. Tarife mozZe po radnji ostvariti naknadu
troska u iznosu od 5.000,00 kn te da tuzeniku od ukupnog troSka pripada iznos od
16%. Medutim, osnovano tuzitelj navodi da je sud pogresno odredio pojedini troSak.

31. Na rocistima odrzanim 5. ozujka 2013., 4. travnja 2013., 24. rujna 2019. i
23. sijeCnja 2020. raspravljalo se o procesnim pitanjima pa tuzeniku po rocistu
pripada pravo na naknadu troska u iznosu od 2.500,00 kn prema Tbr. 9. toCka 2.
Tarife. Isto tako podnesci od 12. ozujka 2013., 16. travnja 2013. i 16. rujna 2019.
smatraju se ostalim podnescima pa tuZeniku po podnesku pripada troSak u iznosu od
500,00 kn prema Tbr. 8. tocka 3. Tarife. Stoga ukupan troSak tuZenika iznosi
52.812,50 kn od ¢ega 16% Cini iznos od 8.450,00 kn.

32. Stoga je prvostupanjsku presudu u tocCki Il. njezine izreke valjalo
djelomi¢no preinaciti prema odredbi ¢lanka 380. toCke 3. ZPP-a.

Zagreb, 14. sije&nja 2022.
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REPUBLIKA HRVATSKA
Trgovacki sud u Osijeku

Potvrda o preuzimanju elektronickog sudskog pismena

U siguran elektroni¢ki postanski pretinac primatelja Josip Jeli¢, odvjetnik, dana 02.02.2022. su
poslana sljedec¢a pismena iz predmeta Povrv-320/2019:
» podnesak vrste Odluka viSeg suda i oznake Povrv-320/2019-62

Potvrduje se da je primatelj dana 10.02.2022. preuzeo navedena pismena.
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